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Symposium ,,Das neue Computergrundrecht”

Das BVerfGc hat in seinem Urteil zur hoch

umstrittenen Online-Durchsuchung in
Nordrhein-Westfahlen das ,,Recht auf
Gewihrleistung der Vertraulichkeit und
Integritit informationstechnischer Syste-
me* entwickelt, das gegenwiirtig in Wissen-
schaft und Offentlichkeit kontrovers
diskutiert wird. Das Symposium ,,Das neue
Computergrundrecht der Forschungs-
stelle ,,Recht der Informationsgesellschaft«
beleuchtete Anfang Dezember die Hinter-
griinde und bot Gelegenheit, mit Experten
aus verschiedenen Perspektiven iiber dic
ceatsprechenden Probiemstellungen zu dis-
kuticren.

M1t dber 150 Besuchern sticB die Veran-
staltung auf ein sehr lebhaftes Interesse. In
seinen Eréffnungsworten betonte Prof. Dr.
Robert Uerpmann-Wittzack von der Juristi-
schen Fakultdt als verantwortlicher Organi-
sator der Veranstaltung die breite Kompetenz
der Forschungsstelle ,,Recht der Informations-
gesellschaft™, an der funf Lehrstithic der Juri-
stischen Fakultdt beteiligt sind. In den
GruBBworten hoben Rektor Prof. Dr. Alf
Zimmer und der Dekan der Juristischen
Fakultat, Prof. Dr. Herbert Roth, dic Bedeu-
tung der IForschung zum Informationsrecht fiir
dic Universitit und die Fakultit hervor.

Prof. Dr. Withelm
schmidbauer

Hieran schloss sich der Vortrag von Junior-
professor Dr. Matthias Backer, LL.M. an, der
als wissenschaftlicher Mitarbeiter am BVerfG
dic Entscheidung zur Online-Durchsuchung
mut vorbereitet hatte und daher ein intimer
Kenncr der diesbeziiglichen Rechtsprechung
des BVerfG ist. Er trat zundchst der These ent-
gegen. das BVert(G habe mit der in Rede ste-
henden Emanation lediglich S
~grundrechtliches Feuerwerk abgebrannt®, das
jedoch gegenitber dem etablierten Recht auf
informationelle Selbstbestimmung Gberflissig
sel. Viclmehr komme dem neu geschaffenen
n2Grundrecht™ cin grundrechtsdogmatischer
Ertrag als konkreter Mchrwert zu. Vor allem
set es nicht iiberzeugend, das informationelle
Selbstbesttimmungsrecht als ,,unspezifisches
Supcr-Abwehirecht™ zu verstehen. Es bediirfe
vicimehr einer Entlastung dieses Rechts durch
bereichsspezifische Gewihrleistungen. Im
Anschluss sctzte sich Prof. Bicker mit den
Anforderungen auseinander, die sich aus der
Grundrechtsemanation insbesondere fiir den
(resetzgeber ergeben. Hierbei stand primir die
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Prof. Dr. Matthias Backer, LL.M., flankiert von den Professoren Uerpmann-Wittzack (I.) und Manssen.

Konkretisierung des Gefahrenbegriffs im
Fokus. Verfassungsrechtliche Bedenken hatte
Prof. Bécker hier unter anderem mit Blick auf
das Bayverische Polizeiaufgabengeselz. Inso-
welt wird das BVerfG wertterhin als Kontrol-
leur der Legislative gefordert bleiben. Bicker
resumierte. dass das Recht auf Gewahrleistung
der Vertraulichkeit und Integritit sinnvoll, aber
konkretisicrungsbediirftig sel. Insbesondere
sci noch ungeklirt, inwieweit sich hieraus eine
staatliche Schutzpflicht ableiten lasse. Denn
Bedrohungen fiir diescs Recht erfoleten auch
und gerade durch private Akteurc. wie die
flingsten Datenschutzskandale verdeutlicht
haben.

An diesen letzten Aspekt konnte der
Honorarprofessor der Juristischen Fakultdt Dr.
Wilhelm Schmidbauer anknlipten, der als Poli-
zeiprasidentl der Stadt Miinchen dic Proble-
matik aus Sicht der Praxis beleuchtete. Die
Getahrdungslage durch Private stelle sich
sogar weitaus dramatischer dar als im Urleil
geschildert. Dies liege vor allem daran, dass
die PC-Kriminalitit zunehmend kommerziali-
stert und professionalisiert werde. Demge-
geniiber bestiinden aus seiner Sicht keine
Anhaltspunktc fiir einen ansufernden Uberwa-
chungsstaat. So sci die Wohnraumlberwa-
chung zurlickgegangen, und es finde auch
insgesamt nur eine begrenzte Telekommuni-
kationsiiberwachung statt. Vor diesem Hinter-
grund schdtzte Prof. Schmidbaucr den
verfassungsrechtlichen |, .Schutzwall®  an
emigen Stellen als UbermaBig hoch. und damit
nicht verhélmismaBig ein.

Der abschlicBenden Podiumsdiskussion
ging zunachst cine LEinleitung von Prof. Dr.
Hannes Federrath von der Wirtschaftswissen-
schattlichen Fakultdt voraus. der sehr plastisch
und instruktiv verschiedene Erschcinungs-
formen und technische Hintergrinde der PC-
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Infiltration crlduterte. Im Anschluss sprach
Prof. Dr. Gerrit Manssen von der Juristischen
Fakultit uber das funktionale Selbstver-
standnis des BVert(GG und kritisierte insheson-
dere dic fehlende Zuriickhaltung bet der
Formuberung von ausdifferenzierten Pri-
fungsvorgaben. Dem trat Prof. Dr. Henning
Ernst Muller {Juristische Iakultit) catgegen,
¢s sei hinreichend viel fiir den Gesetzgeber
offen gelassen worden. Die Missbrauchsge-
tahr  beziiglich  der  Eingriffsbefugnisse
schatzte er indes hoher ein als Prof. Schmid-
bauer. Er sprach sich ferner nachdriicklich fiir
egmen Richtervorbehalt aus, wie er inzwischen
ja auch 1im BKA-Gesctz auf Bundescbene nach
langem politischen Streit normiert wurde.

Die Podiumsdiskussion unter der Leitung
von Prof. Dr. Jirgen Kiihling, LL.M. (Juristi-
sche Fakultdt) wurde durch zahlreiche
Beitrdge aus dem Besucherkreis bereichert,
Der geaulierien Sorge, das Ermittlungsinstru-
ment der Online-Durchsuchung werde sich
wverselbstandigen®, pflichtete Prof. Federrath
be1 und leitele daraus dic Empfehlung ab, ein
cntsprechendes Vorgehen insgesamt einzu-
stellen. Prof. Kilhling auflerte Zweifel an der
Berechtigung derartiger Gefahrenszenarien
und betonte. dass die flichendeckende Ein-
fihrung ciner  Vorratsdatenspeicherung
wettaus dramatischer sei. Diese sel jedoch
angesichts  der  gemeinschaftsrechilichen
Determnierung ciner Grundrechtskontroltle
durch das BVerfG weitgchend entzogen.,

[nsgesamt wurde auf der gelungenen Aufi-
aktveranstaltung der Forschungsstelic “Recht
der Informationsgescllischaft” deutlich, wic
komplex und viclschichtig dic Problematik
und wie grof das Tnteresse der Offentlichkeit
an der entsprechenden Reaktion des (Informa-
tions-) Rechts 1st.

Christian Seidel




